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БЫЛОЕ

Л.М. Пуссепа, научная школа нейроморфологии 
В.М. Бехтерева – Л.Я. Пинеса, научная школа не-
врологии В.М. Бехтерева – В.Н. Мясищева [3]. 

В отечественной историографической литерату-
ре достаточно подробно освещён вклад В.М. Бех-
терева и его учеников в неврологию, психиатрию, 
психоневрологию и психологию. Тем не менее не-
достаточно внимания уделяется научной нейромор-
фологической школе В.М. Бехтерева – Л.Я. Пинеса, 
продвигавшей исследования на базе Института по 
изучению мозга и психической деятельности. Имен-
но с этой области Бехтерев начал свои научные изы-
скания. Его первой объёмной монографией стала 
книга “Проводящие пути спинного и головного 
мозга”, которую он посвятил своему учителю в ней-
роморфологии, выдающемуся немецкому учёному 
П. Флексигу. В 1900 г. монография была удостоена 
премии им. К. Бера Петербургской академии наук 
(В.М. Бехтерев разделил премию с И.П. Павловым). 

Перечисляя открытые В.М. Бехтеревым струк-
туры головного и спинного мозга, академик АМН 
СССР А.М. Гринштейн называл его одним из самых 
крупных нейроморфологов конца XIX в. в России 
и Европе, занимавшихся проблемой локализа-
ции функций в центральной нервной системе [4], 
а один из основоположников патофизиологическо-
го направления в психиатрии В.П. Осипов, выра-
жая общее мнение, писал, что благодаря Бехтереву 

Обширную научную деятельность В.М. Бехте-
рева принято рассматривать в рамках нескольких 
направлений: нейроморфология, нейрофизиология, 
невропатология, психиатрия и психология (которые 
он старался развивать параллельно) [1]. В начале 
ХХ в. Бехтерев объединил свои исследования в но-
вые мультидисциплинарные направления, а имен-
но, рефлексологию и психоневрологию, которыми 
занимались в Психоневрологическом институте 
и входящих в его структуру 13 научно-исследова-
тельских, научно-лечебных и воспитательных уч-
реждениях [2]. В рамках этого грандиозного проекта 
были основаны крупные научные школы: научная 
школа психиатрии В.М. Бехтерева – Р.Я. Голанта, 
научная школа нейрохирургии В.М. Бехтерева – 
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в невропатологию и психиатрию проникло анатомо- 
физиологическое мышление [5].

В настоящей работе для оценки исторической 
значимости ленинградской научной школы ней-
роморфологии В.М. Бехтерева – Л.Я. Пинеса ис-
пользовались методологические критерии, выде-
ленные историками медицины В.И. Бородулиным 
и С.П. Глянцевым: наличие лидеров, задающих 
вектор развития научной школы; профиль школы 
и наличие исследовательской программы, объеди-
няющей коллектив вокруг единой цели; научная 
значимость рассматриваемых проблем; уровень 
научных результатов; признание в стране и за рубе-
жом; ученики и последователи школы [6]. Источ-
ником информации послужили опубликованные 
работы В.М. Бехтерева и Л.Я. Пинеса, сборни-
ки научных трудов, изданные под их редакцией, 
а также архивные документы из пяти личных дел 
Пинеса из Центрального государственного архива 
Санкт-Петербурга [7–9] и Центрального государ-
ственного архива историко-политических докумен-
тов Санкт-Петербурга [10, 11]. 

Лидеры, задающие вектор развития научной шко-
лы. В своей автобиографии В.М. Бехтерев писал: 
«Начав заниматься нервными и душевными болез-
нями, вскоре я должен был убедиться, что анато-
мо-физиологическая база этой важнейшей отрасли 
медицины до чрезвычайности не разработана и что 
развитие учения о нервно-психических болезнях 
не может осуществляться без выяснения вопросов, 
связанных со строением и функциями мозга. В то 
время по отношению к мозгу имело ещё полное 
для себя оправдание старое выражение: “Rextura 
obscura, functiones obscurissimae” (“строение тем-
но, функции весьма темны”)» [12, с. 11]. В 1884 г. 
Бехтерев отправился за границу для подготовки 
к профессорскому званию и стажировался у ве-
дущих нейроморфологов П. Флексига и Ю. Гау-
ле (Лейпциг), Б. Гуддена (Мюнхен), Т. Мейнер-
та (Вена). Анализируя взгляды своего учителя на 
строение и функции мозга, Л.Я. Пинес отмечал, 
что Бехтерев владел более чем 12 методиками изу-
чения головного мозга, включая тератологическую 
методику, сравнительно- анатомическую методику 
(сравнение с обезьянами), метод развития в онтоге-
незе, физиологические и патологические методики, 
миелогенетический метод (метод Флексига), мето-
дику раздражения коры и др. [13]. 

Современники В.М. Бехтерева – В.Н. Мясищев 
и А.М. Гринштейн – в историографических трудах 
о Владимире Михайловиче перечислили открытые 
им структуры спинного и головного мозга. Бехте-
рев описал полоску миелиновых тангенциальных 
волокон во втором слое коры больших полушарий 
(получила название “полоска Бехтерева”), обратил 
внимание на связь между корой и бледным шаром, 
одним из первых показал, что волокна наружной 
трети мозговых ножек – это эфферентные волок-

на, идущие от височных и затылочных долей. Он 
описал центральный пучок покрышки мозга и про-
следил его до нижней оливы продолговатого мозга. 
Показал, что в состав комиссуры Мейнерта входят 
волокна, связывающие бледный шар с Льюисовым 
телом. Описал ядро в продолговатом мозге, лежа-
щее латеральнее ядра Дейтерса и известное сейчас 
как ядро Бехтерева. Одним из первых доказал, что 
акустический нерв состоит из кохлеарной и вести-
булярной ветвей, и установил, с какими ядрами 
продолговатого мозга вступают в связь эти нервы. 
Описал спинно-оливарный пучок в спинном моз-
ге [4, 14]. 

В 1918 г. на базе созданного в 1907 г. уникаль-
ного для России и мира Психоневрологического 
института В.М. Бехтерев инициировал открытие 
Института по изучению мозга и психической дея-
тельности (с 1924 г. – Государственный рефлексо-
логический институт по изучению мозга, с 1929 г., 
после смерти Бехтерева, стал носить его имя; 
с 1938 г.  – Государственный институт по изучению 
мозга им. В.М. Бехтерева). В 1921 г. Бехтерев при-
гласил на должность заведующего отделом (секто-
ром) морфологии одного из сотрудников Института 
анатомии мозга Цюрихского университета, учени-
ка К. фон Монакова, Л.Я. Пинеса (настоящее имя 
Юда-Лейб Пинес). 

До 1950 г. Л.Я. Пинес возглавлял исследования 
анатомического и гистологического строения нерв-
ной системы в Институте по изучению мозга, одно-
временно работал врачом-невропатологом, заведовал 
нервным отделением Психоневрологического инсти-
тута (с 1931 г.), занимался педагогической деятель-
ностью во Втором Ленинградском медицинском 
институте, где с 1923 г. работал ассистентом, затем 
приват-доцентом, а с 1935 г. – заведующим кафедрой 
Первой клиники нервных болезней [10, л. 2–2]. Кро-

Владимир Михайлович Бехтерев (1857–1927)



 1045

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК том 94 № 11 2024

НЕЙРОМОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НАУЧНОЙ ШКОЛЫ В.М. БЕХТЕРЕВА

ме научной, преподавательской и административ-
ной деятельности, выполнял много обязанностей 
по общественно-политической работе. Был пред-
седателем областной секции научных работников, 
членом Правления Дома учёных в Ленинграде, ру-
ководителем медико-биологической группы Дома 
учёных, членом президиума Общества невропатоло-
гов и психиатров, руководителем кружка по истории 
партии для наручных работников Государственного 
института по изучению мозга им. В.М. Бехтерева. 

В годы совместной работы с В.М. Бехтеревым 
Л.Я. Пинес дважды выезжал в заграничные ко-
мандировки. В 1925–1926 гг. в течение восьми ме-
сяцев стажировался в Институте мозга (Берлин) 
у профессора О. Фогта и в Институте исследова-
ний мозга (Амстердам) у его директора профес-
сора А. Капперса. В течение лета 1927 г. работал 
в научных лабораториях Парижа, а затем в Берлине 
у О. Фогта [10, л. 3, 9]. 

Профиль научной школы. Современные историки 
науки (в частности М.А. Акименко в докторской дис-
сертации) называют научную школу В.М. Бехтере-
ва – Л.Я. Пинеса невропатологической, и это верно, 
если оценивать сферу их деятельности как врачей, 
однако профиль школы нуждается в уточнении.

В годы работы с В.М. Бехтеревым Л.Я. Пинес пу-
бликовал труды, посвящённые проблемам нейро-
морфологии, преимущественно в европейских жур-
налах [7, л. 20]. Итоги их совместных исследований 
вошли в книгу Бехтерева “Мозг и его деятельность”, 

в которой приведены результаты Пинеса и фото-
графии выполненных им рисунков головного моз-
га [15]. После смерти Бехтерева достижения сотруд-
ников сектора морфологии освещались в отдельно 
издававшихся “Трудах института по изучению мозга 
им. В.М. Бехтерева” под общей редакцией Л.Я. Пи-
неса [13, 16–19]. 

В 1932 г. вышел в свет первый сборник “Нерв-
ная система и внутренняя секреция”, объединив-
ший данные об иннервации всех желёз внутренней 
секреции, полученные Пинесом и его коллегами 
Р.М. Майман, Н.А. Поповым, М.Н. Тороповой, 
Б.И. Шапиро и К. Наровчатовой. Перечислим не-
которые из них. 

Учёными было установлено, что все эндокрин-
ные железы иннервируются миелиновыми и безми-
елиновыми нервными волокнами, которые можно 
разделить на три вида: сосудистые, паренхимато-
зные и рецепторные [16]. В 1925 г. Пинес выявил 
двойную иннервацию гипофиза, доказав, что в его 
переднюю долю вместе с сосудами входят волокна 
из центральной нервной системы и периферические 
нервные волокна. Периферические нервные во-
локна – симпатические нервы, идущие от сонного 
сплетения, которые в гипофизе образуют интраце-
люлярную сеть вокруг нервных клеток. Эти нервные 
волокна приносят электрические сигналы и обла-
дают секреторной функцией. Гипофиз иннервиру-
ется волокнами из центральной нервной системы, 
идущими из супраотического ядра гипоталамуса 
и заходящими в его среднюю и заднюю доли.

Пинес выявил иннервацию эпифиза, которая 
также обеспечивается волокнами из центральной 
и периферической нервной системы. Установлено, 
что в эпифиз заходят волокна из центральной нерв-
ной системы от плоской полоски таламуса, ядра по-
водка продолговатого мозга и задней спайки мозга, 
и все эти структуры образуют его верхние, средние 
и нижние волокна. Нервные волокна с периферии 
(начинающиеся от верхнего шейного симпатиче-
ского узла) заходят в эпифиз, входят вместе с сосу-
дами, идущими от сосудистого сплетения третьего 
мозгового желудочка [16].

В этом же сборнике опубликованы результаты 
изучения морфологии и локализации центров ин-
нервации желёз в спинном мозге. Для яичников, 
по данным Пинеса, это 3-й, 4-й и 5-й сегменты по-
ясничного отдела и 1-й и 2-й сегменты крестцово-
го отдела. В поясничном отделе это боковые рога 
и основание переднего рога, в крестцовых сегмен-
тах – центральная часть переднего рога, которая ин-
нервирует свою сторону. Кроме того, в иннервации 
яичников принимают участие подчревный и чрев-
ный узлы [16]. Сотрудник Пинеса М.А. Шефтель 
установил локализацию центров спинного мозга, 
иннервирующих яички: подчревный и нижний 
крест цовый симпатический узлы, 3-й, 4-й и 5-й по-
ясничные сегменты и 1-й и 2-й крестцовые сегмен-

Лев Яковлевич Пинес (1895–1951)
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ты спинного мозга, а также спинномозговые узлы 
этих сегментов. Е.С. Фридман обнаружила зоны, 
обеспечивающие нервную регуляцию деятельности 
надпочечников: медиальный край чревного узла, 
 10-й, 11-й и 12-й сегменты грудного отдела спин-
ного мозга, клетки вокруг центрального канала, 
у основания заднего рога, в области боковых рогов 
и мелкие клетки передних рогов [16].

В 1934 г. отдел морфологии Института по изуче-
нию мозга и психической деятельности опубликовал 
второй выпуск сборника под названием “Проблема 
борозд и извилин в морфологии мозга”. Открывала 
его статья Л.Я. Пинеса о проблеме борозд и изви-
лин, затем следовали работы Л.С. Гольдина (с под-
робным описанием методики изучения и сравне-
ния борозд и извилин коры больших полушарий) 
и Г.З. Левина (о так называемой “обезьяньей бороз-
де”, наличие которой считалось признаком прими-
тивного мозга, что полностью отвергалось автором). 
Затем следовала статья Пинеса о бороздах и извили-
нах в мозге выдающихся людей, в которой он анали-
зировал многочисленные результаты, полученные 
другими учёными, и отмечал, что вопрос наличия 
задатков способностей – очень сложный, и знания 
строения коры больших полушарий здесь недоста-
точно. Для развития задатков, по его мнению, не-
обходимы соответствующие социальные условия: 
положение в обществе, воспитание, образование, 
характерологические особенности личности (тру-

Встреча стахановцев с учёными в Доме учёных в Ленинграде, декабрь 1935 г.
Слева направо: профессор С.А. Советов, профессор Л.Я. Пинес, П.И. Соколовская, В.С. Гладкова, про-
фессор В.М. Измайлович, Е.Т. Мартехов, А.А. Сергеев 

долюбие, энергия и др.). Таким образом, кроме 
наличия морфологических задатков в виде хорошо 
развитого головного мозга, для проявления и реа-
лизации способностей и одарённости необходима 
благоприятная среда [17]. 

Здесь же Л.Я. Пинес описывает мозг В.М. Бех-
терева и отмечает, что его нельзя причислить к ка-
кому-либо определённому типу с преобладанием 
продольных, поперечных или косых борозд: все они 
хорошо выражены, что говорит о принадлежности 
мозга к сложному типу. В мозге большое количе-
ство третичных, непостоянных и варьирующих бо-
розд. Относительно умеренно развиты и не имеют 
отклонений от нормы обонятельная и зрительная 
области, а также слуховые центры, то есть первич-
ные рецепторные области. Сенсомоторная область 
и постцентральная извилина массивно широки и не 
демонстрируют особой извилистости. Иная картина 
наблюдается в лобных, теменных и наружных частях 
затылочных долей, имеющих особое значение для 
ассоциативной деятельности (ассоциативные зоны 
Флексига). Здесь отмечается сложное развитие бо-
розд и извилин и их разнообразие. В лобных долях 
ни одна борозда не является самостоятельной: все 
они анастомозируют (срастаются) друг с другом, 
что значительно увеличивает площадь коры мозга. 
Многочисленные анастомозы наблюдаются в те-
менной и височных долях. Характерно удвоение 
надмозолистой извилины [18]. 
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Во всех частях головного мозга борозды и изви-
лины большие, хорошо развитые, асимметричные 
для левого и правого полушария, что указывает 
на их глубокую дифференциацию. Левое полуша-
рие имело наибольшую асимметрию и сложность 
структуры. Это касалось не только непостоянных 
третичных борозд, но и первичных. Сильвиева бо-
розда слева была значительно сложнее, а Роландова 
борозда – более извилиста слева. 

Таким образом, мозг В.М. Бехтерева отличал-
ся наличием большого количества третичных бо-
розд (имеют наиболее тонкую нейронную струк-
туру с преобладанием ассоциативных элементов), 
сильным развитием лобных долей, височной доли 
и наружной поверхности затылочной доли, выра-
женной асимметрией правого и левого полуша-
рий, богатством анастомозов между бороздами. 
Примечательно, что в этом же сборнике подроб-
но описано микроанатомическое строение мозга 
старшего брата В.М. Бехтерева – Н.М. Бехтерева, 
а также академика-востоковеда В.В. Бартольди, 
врача- фтизиатра профессора И.Я. Штернберга, 
политика Г.В. Цыперовича, химика Б.И. Словцо-
ва, инженера А.Д. Гатцука, артиста А.Я. Закушня-
ка и политика И.И. Ламкина. Кроме того, отмече-
ны некоторые особенности мозга шизофреников 
и шимпанзе [17].

По итогам изучения борозд и извилин коры боль-
ших полушарий Пинес совершенно обоснованно 
пришёл к выводу о наличии связи между строением 
мозга и способностями и считал, что мозг выдаю-
щихся людей всегда имеет признаки высокого раз-
вития: вес, размер, количество борозд и извилин, 
хорошо развитые ассоциативные зоны. Однако, 
даже если мозг обладает очень красивыми и выра-
женными бороздами и извилинами, это не всегда 
свидетельствует о гениальности человека, потому 
что в социуме могло не быть условий для развития 
его способностей [17].

В 1935 г. вышел третий выпуск научных тру-
дов отдела морфологии под названием “Вопросы 
морфологии нервной системы в клинике”, кото-
рый включал результаты работ Л.Я. Пинеса и его 
сотрудников в Государственном институте по изу-
чению мозга. Каждая статья содержала подробный 
анамнез болезней пациентов и анализ секционного 
материала для посмертного уточнения диагноза. 
Всё это способствовало решению одной из фунда-
ментальных нейроморфологических проблем того 
времени – точной топической диагностике места 
локализации патологического очага при неврологи-
ческих заболеваниях. В этом же сборнике опублико-
вана статья Пинеса, посвящённая развитию учения 
о локализации функций в коре больших полушарий, 

Заведующий отделом морфологии Ленинградского государственного института по изучению мозга 
им. В.М. Бех терева профессор Л.Я. Пинес (второй слева) наблюдает за приготовлением тонких срезов 
мозга для исследования поражённых участков мозга при заболеваниях, 28 ноября 1945 г.
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которое в те годы заключалось в создании функцио-
нальных карт коры головного мозга. Пинес был од-
ним из первых в мире, кто подошёл к объяснению 
сложной соматотопической организации сенсорной 
коры. На трёх клинических случая он достаточно 
точно установил ход нервных волокон, восходящих 
и нисходящих проводящих путей от чувствительных 
рецепторов мышц, сухожилий и кожи в кору боль-
ших полушарий [13]. 

В основу статьи Л.Я. Пинеса легли три клиниче-
ских случая. Первый клинический случай: у муж-
чины с инсультом в левый таламус, которого более 
пяти лет наблюдали в клинике, а на секционном 
материале проследили ход перерождённых таламо-
кортикальных волокон, несущих чувствительную 
информацию. Было установлено, что таламокор-
тикальные волокна от дорсальной и вентральной 
частей латерального ядра таламуса идут в заднюю 
центральную извилину, малая часть их заходит в пе-
реднюю центральную извилину, то есть ту область, 
которая считается двигательной корой. Второй 
случай: у онкологического больного с метастазами 
в среднюю часть прецентральной извилины левого 
полушария наблюдались нарушение чувствительно-
сти, неспособность узнавать предмет с закрытыми 
глазами и понижение тактильной чувствительно-
сти. Третий случай: у пациента после механической 
травмы левой лобной извилины отмечалось наруше-
ние двигательной функции правой голени, а также 
её болевой и тактильной чувствительности [13]. 

Обобщая симптомы этих трёх клинических слу-
чаев, Лев Яковлевич пришёл к выводу, что разруше-
ние или передней, или только задней центральной 
извилины повреждает глубокую мышечную чувстви-
тельность и чувство локализации, а очаг одновре-
менно в обеих зонах снижает все виды чувствитель-
ности. Проведя анализ симптомов и локализации 
поражений, установил, что соматотопическое деле-
ние сенсомоторной коры идёт в двух направлениях: 
вертикальном, то есть перпендикулярном длиннику 
конечности, и передне-заднем [13]. Результаты этих 
исследований были опубликованы и представлены 
на международных конгрессах [7, л. 9, 10] и во мно-
гом предвосхитили создание У. Пенфилдом карты 
точного представительства мышц и органов тела 
человека в коре головного мозга (“гомункулюс”). 

В 1949 г. вышел последний сборник (“Онтоге-
нез мозга”) под редакцией Л.Я. Пинеса, который 
к тому времени уже был удостоен звания Заслужен-
ного деятеля науки РСФСР. Выпуск открывает его 
статья о прогрессивных и регрессивных эволюцион-
ных изменениях мозга человека, и это была одна из 
первых работ в России, в которой предпринималась 
попытка связать онтогенез головного мозга челове-
ка с эволюционной теорией и поиском признаков 
развития, которые позволили бы по онтогенезу го-
ловного мозга человека установить особенности его 
эволюционного развития. 

Прогрессивными признаками эволюционного 
развития мозга Пинес называл надстройку стадий 
морфогенеза, более интенсивный рост, изменение 
формы и гистологического строения, прогрессив-
ную дифференциацию (то есть детализацию при-
способлений). Примерами служат значительное уве-
личение размеров лобных (особенно предлобных) 
и теменных долей – зон, участвующих в реализации 
психических функций, увеличение количества и от-
носительного размера архитектонических полей, 
появление более резких границ между архитекто-
ническими полями, усложнение строения коленча-
того тела, в котором вместо концентрического рас-
положения клеточных групп появляется слоистое 
строение в виде ламелл нервных клеток, а также уве-
личение площади поверхности коры мозжечка [19].

Одним из наиболее распространённых механиз-
мов, приводящих к появлению прогрессивных при-
знаков развития, Пинес называл гетерохронии, то 
есть закладку в онтогенезе филогенетически более 
новых структур раньше тех, которые имеют более 
древнее происхождение. Например, неокортекс 
в эволюции возник позднее архикортекса (аммо-
нов рог), но в эмбриогенезе у человека появляется 
раньше; волокна в первом слое коры больших полу-
шарий начинают развиваться с седьмого месяца эм-
бриогенеза, а в нижележащих слоях – только после 
рождения, хотя волокна первого слоя – это короткие 
ассоциативные волокна, относительно поздно по-
являющиеся в филогенезе; цитоархитектоническая 
дифференцировка головного и спинного мозга фи-
логенетически появляется поздно, однако в онто-
генезе она предшествует цитологическому созрева-
нию этих отделов; сосцевидные тела, появляющиеся 
в филогенезе позднее супраотических и паравентри-
кулярных, в эмбриогенезе закладываются раньше; 
клетки спинальных ганглиев дифференцируются 
раньше, чем клетки симпатических ганглиев, что 
указывает на ускоренное созревание соматических 
отделов по сравнению с вегетативными [19].

Пинес перечислил и признаки регресса, редук-
ции и даже полного исчезновения ряда образований 
в течение онтогенеза головного мозга. Так, обоня-
тельный мозг играет в мозге человека меньшую 
роль, чем у большинства животных: его поверхность 
составляет 1/12 площади коры, а, например, у ежа она 
занимает 3/4 коры больших полушарий. На ранних 
стадиях онтогенеза мозга человека выявлено нали-
чие вентрального ядра наружного коленчатого тела, 
что характерно для других видов млекопитающих, 
но затем оно перемещается и становится предколен-
чатым. Ринальная борозда (отделяет неокортекс от 
палеокортекса) есть у всех животных, а у человека 
только в течение второго месяца эмбриональной 
жизни. В первом слое коры мозга человека опи-
саны гиганские клетки весьма сложной структуры 
(известны в литературе как горизонтальные клет-
ки), появляющиеся у человеческого плода к семи 
месяцам и вскорости достигающие своего полного 
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развития, однако после рождения они очень быстро 
дегенерируют и у взрослого человека почти не встре-
чаются. На определенных этапах онтогенеза в мозге 
удаётся установить наличие парарубрального ядра 
и ядра задней спайки, которые отсутствуют у взрос-
лого человека, хотя эти ядра, например, у кролика 
и кошки имеются и во взрослом состоянии. В мозге 
человеческого эмбриона есть орган, который назы-
вается парафиз, располагающийся в глубине меди-
альной щели в виде трубчатого полого образования, 
соединённого с желудочками головного мозга, од-
нако в дальнейшем орган подвергается полной ре-
дукции и исчезает после рождения. Межножечный 
узел – один из старейших образований головного 
мозга, связанный с обонятельной системой, в фило-
генезе претерпевает большие изменения: он присут-
ствует в эмбриогенезе человека, но после рождения 
или плохо развит, или вовсе отсутствует. Строение 
подсводного органа третьего мозгового желудочка 
у человека позволяет считать его редуцирующимся 
органом по сравнению с животными, у которых он 
хорошо развит [19].

В своей работе Пинес приводит много примеров, 
когда морфологический регресс оказывается усло-
вием общего биологического прогресса вида. В ста-
тье подчёркивается, что Пинесу и его сотрудникам 
принадлежит приоритет в открытии таких структур 
мозга, как парафиз, межножечный узел и подсво-
дный орган мозга [19].

До начала Великой Отечественной войны Пинес 
поддерживал научные связи с Амстердамом, Утрех-
том, Берлином, Франкфуртом, Цюрихом, Веной, 
Нью-Йорком, Парижем и Токио, участвовал в меж-
дународных конференциях. Его доклад о централь-
ной и периферической инерции желёз внутренней 
секреции был включён в программу Международ-
ного съезда невропатологов в Лондоне в 1925 г. 
В 1928 г. он был командирован в Германию на Съезд 
немецких невропатологов и выступал с двумя докла-
дами. В 1931 г. был приглашён на Международный 
съезд невропатологов в Берне, а в 1935 г. – в Лон-
доне. Также в 1935 г. выступал с докладом на Меж-
дународном конгрессе физиологов в Москве и Ле-
нинграде [7, л. 9, 10].

Л.Я. Пинес опубликовал большое количество 
научных работ в клинических журналах по пробле-
мам невропатологии, их число увеличилось в годы 
Великой Отечественной войны, когда он в звании 
подполковника медицинской службы работал кон-
сультантом-невропатологом в эвакуационном госпи-
тале № 1339 [9, л. 4], за что был награждён медалью 
“За оборону Ленинграда”. Все работы Л.Я. Пинеса 
были основаны на глубоких гистологических и па-
тологоанатомических исследованиях различных от-
делов головного и спинного мозга [20–24]. 

Ученики и последователи школы. На базе Инсти-
тута по изучению мозга и психической деятельности 
В.М. Бехтерев и Л.Я. Пинес воспитали плеяду учё-

ных-невропатологов, получивших специализацию 
в области нейроморфологии. В отделе морфологии 
под руководством Пинеса трудились И.Л. Сосно-
вик – будущий заведующий кафедрой нервных 
болезней Витебского мединститута (1960–1972), 
Г.Я. Либерзон – будущий заведующий кафедрой не-
врологии Гродненского мединститута (1961–1965), 
Б.К. Гиндце – профессор, заведующий кафедрой 
анатомии и гистологии животных зоотехнического 
факультета Тимирязевской сельскохозяйственной 
академии (1934–1952), А.Д. Зурабашвили – буду-
щий академик АН Грузинской ССР (1955), дирек-
тор Института психиатрии им. М.М. Асатиани 
и заведующий кафедрой психиатрии Тбилисского 
мединститута, И.М. Вул – будущий заведующий 
кафедрой физиологии человека Красноярского 
мед института (1944–1950), а с 1950 г. – заведую-
щий кафедрой физиологии человека и животных 
Кишинёвского университета, Е.М. Стеблов – буду-
щий заведующий кафедрой нервных болезней Ка-
захского мединститута (1935–1950), А.Г. Кнорре – 
заведующий кафедрой гистологии и эмбриологии 
Ленинградского педиатрического медицинского 
института (1955–1981), а также В.И. Френкель, 
Е.Я. Гилинский, Л.С. Гольдин, А.М. Гонополь-
ская, О.Е. Енукидзе, И.Ю. Зелюкин, А.С. Ионтов, 
Ф.И. Иоффе, К.А. Кунакон, Г.З. Левин, Р.М. Май-
ман, В.Н. Марголин, Р.С. Минц, А.С. Мозжухин, 
К.И. Наровчатова, Е.И. Пригонников, Г.М. Твалад-
зе, А.М. Флигельман, Ш.А. Хидроглуян, Б.И. Ша-
пиро, М.А. Шефтель, М.М. Курепина и другие.

Признание и  перспективы. Институт по изу-
чению мозга и психической деятельности работал 
32 года, с 1918 по 1950 г. В.М. Бехтерев и Л.Я. Пи-
нес внесли большой вклад в развитие нейромор-
фологии и невропатологии и поддерживали связь 
отечественной и зарубежной науки. В 1930-е годы 
о деятельности Пинеса положительно отзывались 
профессор М. Минковский – директор Институ-
та анатомии мозга клиники нервных болезней при 
Цюрихском университете, профессор М.П. Ни-
китин – заведующий кафедрой нервных болезней 
Первого Ленинградского медицинского институ-
та (1918–1937), профессор Е.К. Сепп – заведующий 
кафедрой и директор клиники нервных болезней 
Первого Московского медицинского институ-
та (1929–1957) [7, л. 1–3].

С 1932 г. Л.Я. Пинес по личному приглашению 
академика И.П. Павлова возглавил лабораторию 
архитектоники мозга Всесоюзного института экс-
периментальной медицины в Ленинграде. В 1935 г. 
Павлов предложил ему место заведующего анатомо- 
гистологическим отделом Физиологического инсти-
тута АН СССР, а с 1946 г. Пинес занимал должности 
заведующего лабораторией нейрогистологии и за-
местителя директора института по научной части. 
В 1950 г. Государственный институт по изучению 
мозга им. В.М. Бехтерева вошёл в состав Институ-
та физиологии им. И.П. Павлова АН СССР вместе 
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со всеми сотрудниками отдела морфологии, боль-
шинство из которых были воспитанниками научной 
школы В.М. Бехтерева – Л.Я. Пинеса, и их труды по 
нейрогистологии и нейроанатомии обеспечивали 
продвижение нейроморфологических исследований 
в нашей стране и не теряют своей актуальности [25]. 
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The article presents an overview of the scientific achievements of V.M. Bekhterev, his students, and 
his followers in the field of anatomy and histology of the nervous system in normal and pathological 
conditions. The main works of Bekhterev on the study of localization of functions in the central nervous 
system, as well as the work of employees of the morphology department of the Institute for the Study of 
the Brain and Mental Activity, were carried out under the supervision of L.Ya. Pines, are noted. Special 
attention is paid to the scientific discoveries of Pines in the field of neuromorphology, as well as a large-
scale study of the brain anatomy of outstanding scientists of the early twentieth century, conducted by 
the staff of the V.M. Bekhterev scientific school.
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